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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
instituirea testului antidrog

Analizand propunerea legislativa privind instituirea testului

antidrog, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.BP 487 din 6.10.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Prin propunerea legislativd se urmadreste instituirea pe cale
legislativa a testului antidrog la care ar urma sa fie supuse, periodic
sau cu ocazia angajdrii in muncd, anumite categorii de persoane,
anume determinate. In Expunerea de motive se aratd ci elaborarea
proiectului are in vedere prevenirea consumului de droguri, in special
de catre elevi, studenti, precum si de cdtre salariatii din institutii
publice sau alte persoane juridice care desfasoard activitdti cu
publicul.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare.

2. Consideram cd, dacd se instituie la nivel national un test
antidrog, este improprie selectarea din intreaga populatiei doar a unor
categorii de persoane (elevi, studenti, angajati) care sa fie obligati la
efectuarea testului. La fel de vulnerabile la consumul ilicit de droguri
sunt si alte categorii de persoane cum ar fi copii strazii, tinerii care nu
frecventeaza cursurile vreunei scoli sau facultdti, somerii si cei care nu



lucreaza din orice alt motiv si din randurile cdrora apar autorii unor
infractiuni savarsite in scopul procurdrii dozelor de drog. Toate aceste
categorii de persoane, in genere defavorizate, sunt in situatia de a fi
testate antidrog si nu numai, in scopul relevat corect in Expunerea de
motive a propunerii legislative.

3. Apreciem ca discutabile consecintele avute in vedere de
initiatorii propunerii legislative pentru cei depistati ,,pozitiv’ prin
testul antidrog. Intr-adevir, potrivit proiectului, cei care ar dori si se
incadreze in muncd urmeaza sa fie respinsi, iar celor care sunt
incadrati li se vor desface contractele de munca. Dimpotriva, in
cazul elevilor - pentru care nu se prevad nici un fel de consecinte sau
sanctiuni - testul antidrog va fi extins la périnti si ceilalti membri ai
familiei, chiar daca acestia nu prezintd nici un indiciu sau
simptom ca ar fi consumatori de droguri, ceea ce ar putea fi
considerat o atingere adusa drepturilor si libertatilor persoanei.

4. In ce priveste redactarea si respectarea normelor de
tehnica legislativa, semnaldm urmatoarele:

a) Potrivit prevederilor art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, propunerea legislativd trebuie sd cuprinda
formula introductiva instituitd pentru proiectele de legi, motiv pentru
care este necesard inserarea acesteia inaintea art. 1 al proiectului,
astfel:

,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”

b) La alin.(1) al art.1, pentru a asigura acestuia o rigoare
normativd sporitd, specificd unei norme juridice, ar fi necesard
inlocuirea in text a expresiei ,,modul de instituire”, cu termenul
,instituirea”, si a termenului ,,formuld”, cu termenul ,,modalitate”,
mai adecvate in context. De asemenea, pentru punerea de acord a
acestui text cu titlul proiectului, precum si cu trimiterea de la alin.(2)
al aceluiasi articol, sugeram inlocuirea termenului ,,stupefiante”, cu
termenul ,,droguri”.

Intrucat activitatea institutiilor nominalizate in textul supus
analizei presupune si activitatea de relatii cu publicul, consideram ca
in locul expresiei ,,presupune orice relatie cu individul”, ar trebui
folosita formularea: ,,il constituie si desfasurareca de activitdti cu
publicul”.

¢) La alin.(2) al art.1, in acord cu prevederile Legii nr.143/2000
privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
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modificdrile si completérile ulterioare, la care se face trimitere, este
necesard inlocuirea in text a cuvantului ,termenii”, prin cuvantul
,termenul”, inserarea dupd conjunctia ,,51°, (prima inserare), a
cuvantului ,,expresia”, precum si redarea corectd a expresiei la care se
face referire, respectiv ,,consum ilicit de droguri”, in loc de ,,consum
ilicit”, care nu are nici o semnificatie. Totodatd se impune si indicarea
textului din Legea nr.143/2000 in care aceste doud concepte sunt
explicate, cat si respectarea prevederilor art.37 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicata, in ceea ce priveste referirea la alt act normativ.

Ca urmare, textul alin.(2) al art.1 ar putea si aibd urmatoarea
forma de redactare:

»(2) in prezenta lege, termenul ,,droguri” si expresia
,,consum ilicit de droguri” au intelesul prevazut de art.1 lit.b) si g) din
Legea nr.143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

d) La alin.(1) al art.2, respectdndu-se ordinea logicd a
categoriilor de Invatamant la care se face referire, urmeazd ca
termenul ,,preuniversitar”, sa fie antepus termenului ,,superior”.

e) La alin.(1) si (2) ale art.2, in acord cu prevederile art.36
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, pentru a asigura caracterul
imperativ al dispozitiilor acestora ar trebui ca expresia ,,va efectua”, sa
fie inlocuitd prin cuvantul ,,efectueazad”, iar expresia ,,va include”, cu
,,include”.

La alin.(2), pentru a asigura textului claritatea necesard, dupa
termenul ,,institutie”, ar trebui facutd precizarea ,,de invatdmant”.

La alin.(3) al art.(2), pentru aceleasi motive, expresia “se vor
constata” poate fi Inlocuitd cu expresia “se constatd”, termenul
,,consum”, completat cu precizarea ,,ilicit”, iar termenul ,,elevilor”
urmeaza a fi antepus termenului ,,studentilor”. De asemenea, termenul
,,supus” ar trebui sd fie inlocuit cu expresia ,,ce va fi supus”, iar in
finalul textului sa se adauge ,,privind consumul de droguri”.

La alin.(4) al art.2 in locul prepozitiei ,,pentru”, este mai
adecvata prepozitia ,,1a”.

f) La alin.(1) al art.3, expresia de debut “La nivelul”, ar trebui
inlocuitd cu expresia “In cadrul” si eliminarea expresiei ,,al celor
apartinand”, ca inadecvatd. De asemenea, avand in vedere si specificul
activitatilor institutiilor nominalizate, sintagma ,,presupune orice
relatie cu individul si societatea”, mult prea largd pentru context, poate



fi Tnlocuitd cu sintagma mai restrictiva ,,1l constituie si desfasurarea de
activitati cu publicul”.

La alin.(2) al art.3 se impune corectarea erorii de tastare,
respectiv scrierea in loc de ,,obligate”, ,,obligati”.

g) La alin.(1) al art.4, pentru completarea normei apare necesara
inserarea 1in text, dupd termenul ,autoritdtilor”, a termenului
,,administratiei”.

La alin.(2) al art.4, termenul de debut ,,Valabilitatea”, ar trebui
inlocuit cu expresia ,,Perioada de valabilitate a”.

De asemenea, sugerdm ca acestel norme sd i se asigure o mai
mare claritate, in sensul specificarii faptului dacd Ministerului
Sanatatii 11 revine obligatia emiterii unor norme in aplicarea acestei
legi.

h) La art.5, avand in vedere cele patru categorii de persoane la
care se referd reglementarea, respectiv elevi, studenti, persoane
angajate sau persoane care solicitd angajarea, precum si faptul ca
acestia vor cduta sa ascunda consumul de droguri, astfel incat in foarte
putine situatii vor avea calitatea de ,,solicitant”, ar trebui inlocuit in
text termenul ,,solicitantul”, cu expresia ,,persoana la care se referd
prezenta lege”, aceasta constituind o reglementare specialda in
ansamblul reglementarilor in domeniu.

i) La art.6, pentru acuratetea textului, este utild inlocuirea
expresiei ,,cele apartindnd”, cu termenul ,,autoritatile”.

PRESEPINTE
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N gl s 2008



